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Bargeldverbot — die nachste Phase
Description

In Zusammenhang mit dem Vorstol3 der deutschen Regierung, Bargeldgeschéfte auf maximal 5000 Euro
zu beschranken, hat Finanzminister Schauble kuirzlich erklart, es ginge nicht darum, Bargeld insgesamt
zuriickzudrangen. Genau deshalb wird es jetzt ernst — der ,war on cash” geht in eine neue Runde.

Schon langer wird auf die Gefahren hingewiesen, die angeblich mit Bargeld verknupft sind. So soll Bargeld
Schwarzarbeit, Steuerhinterziehung und, natirlich, Terrorismus fordern. Seit den Anschlagen vom
September 2001 muss der Terrorismus fir alles herhalten, was mit der Kontrolle und Einschrankung der
demokratischen Rechte der Blrger zu tun hat.

Prof. Schneider von der Universitét Linz (zur Person siehe hier!) hat sich intensiv mit dem Thema
Schattenwirtschaft beschaftigt. Er sagte am 9. Februar im Interview mit dem Radiosender HR2, die
Verbindung zwischen Bargeld und Schattenwirtschaft zu ziehen, sei zwar gut firs Fernsehen und
vermittele den Birgern den Eindruck, die Politik tue etwas. Aber nach seinen Forschungen wiirde durch die
Zurtickdrangung des Bargeldes nur ein sehr kleiner Teil der Schattenwirtschaft ausgetrocknet. Er nannte
Zahlen von um die 3%. Zum Thema Terrorismus merkte er an, dass bei Anschlagen wie etwa denen
zuletzt in Paris Bargeld sowieso keine grof3e Rolle spiele und schatzte den finanziellen Aufwand auf rund
20.000 Euro. Daruiber hinaus betonte er, dass die internationale Kriminalitat sowieso langst andere Mittel
und Wege gefunden hat, als mit Koffern voller Bargeld durch die Gegend zu laufen.

Schneider war es ein Anliegen, am Schluss des Interviews anzumerken, Bargeld sei der letzte grof3e Hort
der Privatsphére der Birger. Bargeld erlaube dem Birger, mit seinem Geld frei irgendeiner Kontrolle und
Nachvollziehbarkeit so umzugehen, wie er es mdchte. Und genau darum geht es: Der Staatsapparat macht
sich daran, seinen Birgern genau diesen letzten Hort finanzieller Freiheit wegzunehmen. Es ist nicht das
Thema, sich hier und jetzt und immer der Kontrolle des Staates zu entziehen. Freiheit, die ich meine, ist,
dass ich jederzeit die Moglichkeit habe, dies zu tun, wenn und so lange ich, der Eigentiimer dieses meines
Geldes, das so mochte.

Die Freiheit des Einzelnen ist die Grundlage unserer Gesellschaft. Diese ist mittlerweile schon beschnitten
genug. Mit den glasernen Konten hat der Angriff auf die finanzielle Freiheit begonnen, mit der
Einschrankung der Bargeldgeschéfte geht es weiter, mit dem Bargeldverbot fallt die letzte, wesentliche
Bastion der personlichen finanziellen Freiheit.

,Geld ist gepragte Freiheit,” sagte Fjodor Michailowitsch Dostojewski. Und der im vergangenen Jahr
gestorbene Chefokonomen der UBS, Andreas Hofert: ,Ein vollelektronisches Geldsystem — véllig
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transparent, ohne jeglichen Schutz der Privatsphare bei Transaktionen und mit dem standigen Risiko einer
Enteignung durch den Staat — bedeutet, dass Geld kein privates Eigentum mehr sein wird. Der Weg in die
Holle ist mit guten Absichten gepflastert.”

Zu den BeflUrwortern der Bargeldabschaffung zahlt der Wirtschaftsweise Peter Bofinger. Er erntete fiir sein
Pladoyer im Mai 2015 einen Shit-Storm, woraufhin er seinen Vorschlag relativierte. Der friihere US-
Finanzminister Larry Summers hat im Herbst 2013 den radikalsten Vorschlag im ,War on Cash* gemacht,
als er seine These von der sékularen Stagnation aufstellte.

Warum das alles? Warum wird die Einschrankung demokratischer Rechte in dieser Form betrieben?
Die nach 2008 eingeleiteten QE-Mal3nahmen haben als geldpolitische Dauerimpulse nur erreicht, dass das
Loch, was die Finanzkrise in der Realwirtschaft gerissen hat, aufgefillt wurde. Darliber hinaus konnte kein
bedeutendes Wirtschaftswachstum initiiert werden, statt dessen wurden neue Blasen geziichtet — und das
auf Basis sowieso schon viel zu hoher Verschuldungsniveaus. Das unterscheidet die aktuelle Situation von
frheren konjunkturzyklischen Endphasen und macht sie so gefahrlich depressionsanféllig.

Es steht zu befurchten, dass immer mehr Zentralbanken auf einen anhaltenden wirtschaftlichen
Abschwung demnéchst mit der Einfihrung negativer Zinsen anworten werden. Negative Zinsen sollen
endlich die Kredittatigkeit anregen, ein Ziel, das QE nicht dauerhaft erreicht hat. Also ein erneuter Versuch,
Blasen zu ziichten. Dass Blasen nicht mit Blasen bekampft werden kénnen, ist spatestens seit der Ara
nach 2008 klar. Weitere Fehlallokationen werden die Folge sein. Fehlinvestionen fihren aber letztlich nicht
zu Wachstum, sie kosten Wachstum — und das in einer Zeit, die bereits von struktureller
Wachstumsschwéche geprégt ist. Also eine MalRnahme, die das Gegenteil von dem erreicht, was sie
bewirken soll.

Darlber hinaus sind negative Zinsen ordnungspolitisch die extremste Form von Preis-Manipulation.
Leitzinsen, die Preise fur Geld, zahlen zu den wichtigsten Parametern in auf Kredit aufgebauten
Volkswirtschaften. Zinsen spiegeln Zeitpraferenzen wider, sie kénnen aufgrund der Unsicherheit Giber die
Zukunft aus sich heraus nicht negativ werden. Manipuliert man sie dennoch dahin, hat das weitreichende
Konsequenzen fur das gesamte Wirtschaftsgeschehen (siehe auch “Einmal mehr; Zinsen zu niedrig"!).

Wenn die Zentralbanken den Weg negativer Zinsen weiter gehen, muss es ein Bargeldverbot geben. Denn
so lange Bargeld noch legal ist, kann man dem permanenten nominalen Wertverlust einer Bankeinlage
durch Zahlung von Zinsen fiir sein Geld an die Bank dadurch verhindern, dass man es eben abhebt. Erst
wenn es kein Bargeld mehr gibt, kann man der schleichenden Enteignung (bzw. der verschleierten
Subventionierung der Banken) so nicht mehr entgehen.

Der Prasident des Ludwig von Mises Instituts Deutschland, Thorsten Polleit, sagt, die Bekdmpfung von
Geldwéasche, Drogenkonsum und Terrorismus seien lediglich Vorwande, es gehe in Wirklichkeit um das
weltweite Verschuldungsproblem. Um die Schulden vor allem von Staaten und Banken zu verringern,
sollen negative Zinsen durchgesetzt werden. Sie tauchen als Bankgewinne, bzw. Bankeigenkapital wieder
auf, sagt er. Wenn auch Kreditgeber bereit sind, Kredite mit negativen Zinsen zu gewahren, verstarke das
die Entschuldungswirkung noch. Das alles gehe zulasten der Sparer. Gleichzeitig verandere sich das
Verhalten der Marktteilnehmer in einem negativen Zinsumfeld dramatisch. Sparen und Konsumverzicht
lohnten sich nicht mehr. Die Folge sei ein verstarkter Kapitalverzehr, der wiederum zulasten zukunftiger
Einkommen, Produktion und Beschéftigung gehe. So stellen negative Zinsen einen direkten Angriff auf die
Marktwirtschaft dar, sagt Polleit.

Ob man einem drohenden Bargeldverbot mit Gold in rein metallischer Form wird entgegentreten kénnen,
darf bezweifelt werden. Da sich dieses vermutlich schnell als Ersatzwahrung mausert, wird der Staat
anschliel3end wohl auch den Besitz von Gold regulieren oder sogar verbieten.

Daniel Stelter schreibt: ,Die Zielsetzung der Gegner von Bargeld ist so falsch wie offensichtlich. In der
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nachsten Phase unserer Depression kann man einen Zusammenbruch des Weltschuldenturms nur durch
noch tiefere, also negative Zinsen vermeiden. Naheliegend ist da fiir jeden von uns, aus dem
Bankensystem zu fliehen. Dafur spricht ohnehin der marode Zustand, der schon bald eine Beteiligung von
Sparern an der Sanierung von Uberschuldeten Instituten erwarten lasst. Wie lange die Grenze von 100.000
Euro dabei héalt, bleibt abzuwarten. Diese Flucht in das Bargeld, welches sich ohne Zinsverlust im
Banksafe lagern lieRe, muss auf jeden Fall verhindert werden. Denn nur, wenn wir gefangen bleiben in
dem Schuldensystem, kann man uns zur Sanierungshilfe zwingen: durch eine faktische Besteuerung
unserer Guthaben zugunsten der Banken und Schuldner, die ihren Verpflichtungen nicht nachkommen
konnen.*

Wie kénnte es bei der Abschaffung des Bargelds weitergehen? Das erleben wir gerade jetzt: Es wird
eine Obergrenze bei Bargeldgeschéften eingefiihrt, gro3e Geldscheine sollen abgeschafft werden. Lander
an der siudlichen Peripherie der Eurozone haben solche Obergrenzen bereits installiert. Und

Frankreich hat z.B. schon im September 2011 verboten, Metalle per Bar-Geschéft oberhalb einer
Geringfugigkeitsgrenze zu handeln. Das Wahlvolk wird an solche Einschrankungen gewdhnt. Spater
kénnen dann solche Obergrenzen immer weiter herabgesetzt werden. Die Leute werden nach und nach
auf das elektronische Bezahlen selbst kleiner und kleinster Betrage eingestimmt. In den Medien wird mehr
und mehr die Stimmung verbreitet, der Besitz von Bargeld sei nicht mehr notwendig, ja, das sei sogar
verdachtig.

Was kénnte dann folgen? Ein (terroristisches?) Grol3-Ereignis dient als Anlass, um ultimativ zu zeigen, wie
Bargeld die ,Geschafte des Teufels" ermdglicht. Dabei ist es egal, ob es tatséchlich so ist — Hauptsache,
die Medien konnen in diese Richtung trommeln. Die Politik sagt dann ,schweren Herzens", jetzt geht es
nicht mehr anders, ein Bargeldverbot sei aber auch kein Beinbruch, schlief3lich sei es ja nicht mehr
notwendig und bargeldlos zu zahlen sei so viel einfacher. Der Staat tritt auf den Plan, und verkindet einen
Stichtag, von dem an der Besitz von Bargeld illegal ist. Bis dahin soll es jeder Burger zur Bank tragen. Geld
wird zum Eigentum des Staates erklart, die Burger besitzen es zwar noch und duirfen ihre Geschéfte damit
abwickeln. Aber der Staat kann ,seine“ Bankguthaben jederzeit einfrieren oder konfiszieren, wenn in ihrem
Zusammenhang Verbrechen vermutet werden. (Wobei ,Verbrechen® bekanntlich ein dehnbarer Begriff ist,
je nach aktueller Rechtslage kann darunter auch Kritik am Staat und seinen Organen fallen.)

Griechenland spielt gerade wieder den Vorreiter. Die Griechen missen jeden Bargeldbesitz deklarieren,
wenn er die Grenze von 15.000 Euro Uberschreitet. Bei Schmuck und anderen Kostbarkeiten gilt eine
Obergrenze von 30.000 Euro. AulRerdem mussen sie angeben, wo sie solche Eigentimer aufbewahren.
Dabei tragt die Institution, bei der diese Werte eingelagert werden, die Verantwortung fir die Richtigkeit der
Angaben. Sind die Angaben falsch, riskiert der Eigentiimer der Wertsachen die Beschlagnahme.

Alles Miesmacherei und Verschwoérungstheorie? Ich glaube nicht — es ist die Folge einer Entwicklung, die
in den 1970er/1980er Jahren Fahrt aufnahm, die Dominanz der Finanzindustrie und als Folge davon, die
Schuldenblasen. Fur die Misswirtschaft sollen die Birger zahlen, nicht die, die sie betreiben.

Bereits 1999 hat die Fed Ubrigens ein Papier publiziert, in dem sie fur den Fall, dass Zinsen nahe Null kein
Wachstum induzieren, drei MaBnahmen erértert. Neben QE-MalRnahmen werden direkte Geldtransfers
genannt (das sogenannte Helikopter-Geld von Milton Friedman). Und als dritter Weg wird eine Art
.Bargeldverbot light* diskutiert, eine Steuer, die dann erhoben wird, wenn Geld aus dem Bankensystem
entnommen wird. Technisch liel3e sich das durch eine entsprechende Markierung auf den Geldscheinen
bewerkstelligen, die Besteuerung soll enden, so bald das Geld wieder zur Bank zuriick kommt.

Die Diskussion um eine Obergrenze bei Bargeschaften ist der Einstieg in eine Entwicklung, die
mit dem Bargeldverbot endet. Negative Zinsen auf breiter Front sind der nachste Schritt der
Zentralbanken, um Wachstumsschwache und Uberschuldung von Staaten, sowie Banken
entgegen zu wirken. Diese lassen sich aber nur durchsetzen, wenn man ihnen durch Abzug
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von Cash aus dem Bankensystem nicht entgehen kann. Dazu ist ein Verbot von Bargeld
notwendig.

Erganzung:
Einen guten Uberblick tber die Untersuchungen und Vorschlage in Zusammenhang mit der Einschrankung
des Bargelds gibt "Bargeldverbot: Alles, was Sie tiber die kommende Bargeldabschaffung wissen miissen”

von Ulrich Horstmann, Gerald Mann, Robert Halver. Auszuge gibt es hier.
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